
w  w  w  .  l  e  z  a  m  a  b  i  z  i  r  i  k  .  c  o  m

 herri aldizkaria +++ ekaina 2012 junio

l e z a m a b i z i r i k

pgou-a
panpa belarra
x herria
ptp-a
galdakao-lemoa zabortegia
...



w  w  w  .  l  e  z  a  m  a  b  i  z  i  r  i  k  .  c  o  m

    Hemos leído las 
explicaciones, por 
cierto, no por parte 
del Ayuntamiento  sino 
del PNV, de porqué 
no se va a contratar 
un conserje para la 
escuela. 
    Nos parecen  ina-
ceptables. Primero, 
porque  en  otras  
escuelas de  pueblos 
cercanos (algunos 
con menos habitantes 
que Lezama)  tienen 
conserje, y lo paga 
su Ayuntamiento.  Y, 
segundo, porque  con 
la  tercera parte de lo 
que el Ayuntamiento 
se ha gastado en 

abogados, con  la 
tercera parte de lo 
que la alcaldesa  ha 
percibido por  sueldo 
o dietas,   con menos  
de la mitad de lo que 
se han gastado en  
publicidad  partidista 
en Lezama gaur  y  
Deia, o, simplemente,  
con bastante menos 
de los que se han 
gastado  en renovar 
el  vehículo municipal,  
se puede  costear un 
conserje.          
    Ah!, también 
bastaría con  veinte 
veces menos del 
dinero  que el Ayun-
tamiento va  perdien-

do en la urbanización  
industrial de Kurutze!
    Un responsable  
municipal  del mismo  
partido ya  expuso   
hace unos  años el 
particular “criterio” de  
que    financiar cosas 
a la escuela pública  
podría    discriminar  
negativamente  a  los 
vecinos y vecinas que  
llevan sus hijos  a   
centros privados.      
     Parece  que ese 
criterio  se sigue 
manteniendo por los 
responsables actu-
ales.

¿No a los gastos del conserje  
y sí al despilfarro  en abogados, 
sueldo de alcaldesa  o  
coche nuevo municipal?
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    URA agentziako 
zuzendari Iñaki Ur-
rizalki jaunaren adi-
erazpenak uriolen 
ondoren:
    “Herrigunea oker 
zabaldu zuten inguru 
horretan, behar ez 
den lekuan eraiki 
zuten, eta horren 
ondorio izan dira 
uholdeak. Iraganean 
eraiki izan da eremu 
arriskutsuetan, eta, 
hainbatetan, oso 
arriskutsuetan, es-
aterako X arroan. 
Etorkizunean ezin dugu 
utzi halakorik berriz 
gertatzen. Etxe batzuk 
bota beharko dituzte 
ingurukoentzat uholde 
arriskua murrizteko”.

    Prebentzioari 
gero eta garrantzi 
handiagoa ematen 
zaiola nabarmendu du 
URAko zuzendariak. 
“Garrantzitsua da 
gaurko kudeaketa, 
eremu arriskutsu 
berriak ez sortzeko 
eta hirigintza garapen 
berrien segurtasuna 
bermatzeko”.
    Eta Lezaman 
zertarako nahi dute 
eraiki Asua ibaiaren 
ondoan, Txupetxaren 
inguruan?   Zergatik 
eraiki dute hainbeste 
etxebizitza ibaiaren 
gainean? Zertarako 
dago ibaia estalita? 
Prebentzio hitzak zer 
esan nahi du?

    PNVko udal 
zinegotziek zeini 
leporatuko diote 
uholdeen ardura? 
Gero Iñaki 
Urrizalkiren hitzak 
errepikatuko di-
tuzte -…behar ez 
den lekuan eraiki 
zuten…-? Nork 
emango du erai-
kitzeko baimena 
PNVko zinegotziak 
ez badira? Zein ari 
da jo eta ke baimen 
horren atzetik, in-
ongo lotsarik gabe, 
prebentzio hitzak zer 
esan nahi duen axola 
barik?

X herrian. 
Geografikoki oso hurbil
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    No nos vamos a 
cansar de pedir al Ayto. 
que  solicite de la Diput-
ación la apertura  del 
trámite correspondiente 
para  cambiar  el PTP 
del Bilbao Metropolitano. 
Como hemos repetido  
este  PTP prevé para 
Lezama en 16 años  
1.200.000m2 de  
industrial incompatible 
con la vivienda, quinien-
tas nuevas viviendas, 
otra carretera entre el 
corredor  y la BI-637, …
en fin , un desastre y  un 
sinsentido, más en los 
tiempos que corren. 
    Pero   quienes siguen 
mandando en el Ayun-
tamiento, se siguen 

oponiendo a ello  con la 
excusa de que  el PTP es 
una normativa “de rango 
superior” y que no tienen 
más remedio que apli-
carla en el nuevo PGOU.  
Pero esa  no es  toda la 
verdad, en Lezama ya 
todo  el mundo sabe que 
detrás  de esa excusa 
se esconde  su viejo 
compromiso con deter-
minadas  personas  para 
especular con los suelos 
de Aretxalde.
    Sus compañeros  del 
PNV de Lemoa  les han 
dejado con el culo al 
aire, quizás  sea porque 
allí ya han perdido  la 
alcaldía. Han  presen-
tado  una moción en el 
Ayuntamiento para  que 

éste pida  a la Diputación 
la modificación del PTP 
de la zona…pero para  
calificar más suelo.    
    Y  si se puede  cam-
biar para aumentar  el 
área industrial también, 
por lógica,  se podrá 
cambiar para disminu-
irla. O sea, que efectiva-
mente  se puede actuar 
desde  el Ayuntamiento 
para cambiar el PTP, 
sobre todo  cuando éste 
plantea barbaridades 
como es el caso de 
Lezama.  ¿Tendremos 
que   pedir  a  los con-
cejales del PNV de Le-
moa que se pasen  por 
el Batzoki  de Lezama 
para explicar  como  se 
hace?

En Lezama  también se puede 
cambiar el PTP
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    Las sugerencias   
al documento de 
Avance  del PGOU  de-
jaron  claro las preo-
cupaciones  que más 
importan a vecinos y 
vecinas de Lezama.  
Por este orden, la 
invasión industrial, la 
pérdida de  la perso-
nalidad del pueblo,  la 
ausencia de vivienda 
VPO  y  el exceso de 
vivienda de alto 
estanding, la escasez 
de equipamientos  de-
portivos y culturales…
Quienes  presentaron  
esas sugerencias   
son   un buen ejemplo   
ciudadano.  Con su 
participación,  realizan 
un esfuerzo  muy de 

agradecer  y ponen su 
granito de arena para 
construir  un Lezama  
mejor para todos y 
todas. 
    Desgraciadamente  
no todos  lo consid-
eran así.  Al partido 
que  tiene la alcaldía y 
gobierna en el ayun-
tamiento   está claro 
que esto de la partici-
pación  no le hace  ni 
pizca de  gracia. En  la 
hoja que  publicó  al 
respecto lo  dejó  bien 
claro: En vez de  preo-
cuparse  por atender   
los contenidos de 
las aportaciones   se  
dedicaron  a husmear 
en los nombres, las 
direcciones y las rela-

ciones familiares de  
quienes  presentaron  
las sugerencias.
    En este tema llueve 
sobre mojado. Autén-
tico cotilleo  y  falta 
de respeto en vez de  
gestión  participativa  
y democrática. Ver-
daderamente lamen-
table. 

Horren kudeaketa osoa Basolan 
Foru Aldundiaren zerbitzuaren 

ardura omen da. Udalek eskatuta 
beraiek esku hartzen dute. Hori 

jakinda burura datorkigun galdera, 
Lezamako Udalak eskatu al du 

Basolan zerbitzuaren esku hartzea? 
Lezaman behintzat ez dute ezer 
egin eta zerbait ganorazkoa egin 

ezean gero eta garestiago eta 
nekezago izango da panpa 

belarraren inbasioari aurre egitea.

PANPA BELARRA. Udalaren 
erantzuna.

Las sugerencias al PGOU 
y los cotilleos en  el  ayuntamiento.
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     Azken urte 
hauetan, eta batez 
ere gauez, disolbente, 
petrolio edo antzeko 
zerbaiten usaina ari 
ginen sumatzen Leza-
man, aza ustelaren 
usainaren –Duran-
goko Smurfit-ena- ez 
bezalakoa. Erletxetik 
Durangorako bidean 
ere nabaria da usain 
berezi hori edozein 
ordutan.
    Azkenean jakin 
dugu zein den usain 
toxiko horren eragilea: 
Ekonor (FCC) hondakin 
toxiko inerteen 

zabortegiaren kudeat-
zailea.

    Aurten amaitzen 
zaie kontratua eta 
Lemoako PNVren 
laguntzarekin horre-
tan saiatzen ari dira 
irregulartasun admin-
istratibo ugari izan 
arren.
     
    Aktibitate indus-
trial kutsagarri hori 
jasateagatik –inguruko 
guztiok ere jasaten 
duguna- ba al dakizu 
zenbat diru jasotzen 
duen zergetan Le-

moako udalak urte 
batean? -600.000 €?   
-60.000€?  -6.000€?  
-EZ, 640€, besterik 
ez.
    
    Zenbat kobratuko 
du Ekonorrek hondaki-
nez betetako kamioi 
bakoitzeko? Zenbat 
kamioi sartuko da 
egunero? Inguruko 
zabor industrial ugari 
jasotzen du, batez ere 
altzairugintzan sortzen 
dena. Beraz imajina 
ezazu. Dirua Ekonor-
rentzat, zaborra 
guztiontzat.

GALDAKAO-LEMOAKO 
EKONOR zabortegia 
(Ez da txiste bat)
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     Berandu baina azkenean Lezamako 
Udalak aurkeztu du 2011ko aurrekon-
tuen likidazioa.   Bi  diru kopuruk eman 
digute atentzioa.  
    Lehengoa   534.998 eurokoa.  
Kopuru hau  Udalak  galdutzat ematen 
du  Kurutzeko  urbanizazio industri-
alean.  Eta denon diruarekin  egindako 
tamaina honetako  gestio  okerragatik, 

nori eskatu behar zaio erantzukizuna?
    Bigarren zifra zera da: 47.200 
eurokoa.  Hauxe  Txupetxako Plan 
Bereziaren erredakzioan  alperrik 
gastatutako  diru  publikoa da. Esan 
zuten  Udalak  aurreratuko zuela dirua 
baina gero    lur zoruaren jabeei  ze-
gokiela  ordaintzea.
    Horrela izanda, gastu hori lezamar 
guztioi  ez dagokigu eta,  Lezama 
Bizirikek alegazioa aurkeztu du.
Martxa honetan  laster  aurrekontuen 
likidazioak aztertu  beharrean    Leza-
mako Udalaren  „likidazioa“  ikusiko 
dugu.

LEZAMAKO
 UDALAREN 
“LIKIDAZIOA”



    Lezurmendi Elkartearen azken 
batzarraren gai ordenako puntu 
batean agertzen zen “Problemáti-
ca del campo de tiro”. Benetan 
arazo potoloa dagoela  sortu  den   
zabortegia garbitzen, hondakin 
toxikoz beteta baitago: beruna, 
kadmioa, brea…Ea noiz hasten 
den.
    Alkateak azken udal plenoan 
esan zuen bezala bera ere ados 
dago “el que contamina paga” 
filosofiarekin. Gu ere bat gatoz 
iritzi horrekin naiz eta  , askotan 
esan dugunez , prest gaude la-
guntzeko. Noiz hasiko dira eremu 
osoa eta inguruak garbitzen? Zer 
egin daiteke 5.000 metro koadro 
horiekin? Eremu publikoa izanda 
zertan erabiliko dugu? Ideiak, 
proposamenak…entzuteko  eta 
proposatzeko  prest gaude.     

PLATER 
TIROA
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    Algunos dicen  que exageramos  
con  nuestro “montaje” orto fo-

tográfico de cómo podría quedar la 
zona de Aretxalde  dentro de unos 

años si el PGOU sigue  adelante con  
los contenidos  del Avance.  ¡Como 

se nos ocurre  pensar que quien 
manda en el Ayuntamiento  va   a 
permitir  que elementos tan valio-

sos de nuestro patrimonio histórico 
cultural  como Isuskitza   sean tal 

mal tratados!
    Como las palabras se las lleva 

el viento y, como muy bien alguien 
dijo,  “por sus hechos les conoc-

eréis”  os invitamos a  dar un paseo  
por el entorno de Angetu.  Definida  

en la documentación  histórica 
como  casa solariega  o como 

palacio, con   su  puente del siglo 
XVII, su muro exterior de mam-

postería, etc.,   esa zona  se ha 
visto inmersa en el “desarrollo del 

polígono industrial de La Cruz (sic)”. 
Allí también dijeron que  “la urban-
ización no afectará  al puente…e 

incluso se revalorizará” (ver Lezama 
Gaur nº 2  del año 2006)

    Ese “desarrollo” está  finalizán-
dose,  así  que nada mejor  que 

pasarse  por allí para ver en qué 
consiste la “revalorización” e intuir 
lo que espera  al resto de Aretxal-

de, incluido Isuskitza  por supuesto. 
¡Verdaderamente revelador!

Isuskitza, Angetu y  el 
cuidado de  nuestro 
patrimonio histórico 

cultural
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